% i dod Tesone de loNaciin

SOLICITA A LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SE EXCUSEN DE INTERVENIR
EN LA CAUSA. EN SUBSIDIO SE PLANTEA RECUSACION

EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION:

Carlos Alberto Zannini, Procurador del Tesoro de 1la
Nacién, designado a través del Decreto N° 27 del 10/12/2019
(B.O. 11/12/2019), con el patrocinio de Horacio Pedro Diegz,
Subprocurador del Tesoro de la Nacién (CPACF - T. 7, F. 827),
designado a través del Decreto N° 77 del 27/12/2019 (B.O.
28/12/2019), con domicilio electrénico en CUIT 20-12791902-
0, en representacidén del Estado Nacional, en los autos
caratulados “GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES c¢/ESTADO
NACIONAL s/ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD — COBRO
DE PESOS” (EXPTE CSJ 1865/2020 - ORIGINARIO) a V.E.

respetuosamente digo:

OBJETO

Que a través de esta presentacidn, y en cumplimiento de
instrucciones impartidas por el Poder Ejecutivo Nacional en
su caracter de “jefe supremo de la Nacidn, jefe del gobierno
y responsable politico de la administracidén general del pais”
(conf. art. 99, inc. 1, de la Constitucidén Nacional), wvengo
a peticionar a los sefiores magistrados que integran este
Excmo. Tribunal que se excusen de intervenir, de aqui en méas,

en el tramite de estas actuaciones.



En subsidio, y para el caso de que la peticidén antes
efectuada no sea favorablemente acogida por 1los sefiores
ministros, solicito se otorgue al presente el caréacter de

planteo recusatorio.

- II -
ANTECEDENTES

Con fecha 21 de diciembre de 2022 V.E. dictd en autos

una sentencia de caréacter cautelar, en estos términos:

se resuelve: I. Ordenar que durante la tramitacion del
proceso el Estado Nacional entregue a la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires el 2,95% de la masa de fondos definida en el
articulo 2° de la ley 23.548. II. Disponer que las
transferencias correspondientes a 1o dispuesto en el punto
resolutivo anterior se realizardn en forma diaria y
automatica por el Banco de la Nacidén Argentina. III. Ordenar
al Estado Nacional que, durante la tramitacidén del proceso,

se abstenga de aplicar la ley 27.606 ..”.

El decisorio fue adoptado en el marco de la demanda
promovida por la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires (CABA) contra
Estado Nacional <con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad de la Ley N° 27.606, por la que fue
aprobado el “Convenio de Transferencia Progresiva a la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires de Facultades vy Funciones de
Seguridad en Todas las Materias No Federales Ejercidas en la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires”, celebrado entre esas Partes
el 5 de enero de 2016; la norma establecid, seguidamente, las

pautas para la fijacidén de los montos a girar a la CABA, a



los efectos de financiar los servicios de seguridad

transferidos.

La causa guarda conexidad con la que tramita ante V.E.
por el Expediente CSJ 1141/2020 “Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires ¢/ Estado Nacional s/ ordinario - decreto
735/PEN/2020”, en el gque se cuestiona la validez del Decreto
N° 735/2020, antecedente de la ley citada.

Corresponde recordar aqui que el debate planteado en
dichas causas no se circunscribe a la constitucionalidad de
la ley y el decreto antes mencionados, ambos cuestionados por

la CABA.

También estd en discusién la validez de los Decretos
Nros. 194/16, 399/16 y 257/18, a través de los cuales fue
fijado -antijuridicamente- el porcentaje de coparticipacidn
de la CABA en el marco de lo dispuesto por el articulo 8° de
la Ley N° 23.548 (Ley de Coparticipacién Federal de Recursos
Fiscales); precisamente, la legitimidad de dichos actos fue
oportunamente cuestionada por el Estado Nacional -por via

reconvencional-.

Al adoptar la medida cautelar que nos ocupa, V.E.
adelantdé su criterio con relacidén a varios aspectos de la
controversia, que son cruciales para la definicién del fondo

de la cuestién debatida en autos.

Tal circunstancia, como se verd seguidamente, justifica
que los sefiores magistrados de este Excmo. Tribunal que
suscriben la sentencia del 21 de diciembre del afio en curso

se aparten de la causa.



Ello, a los efectos de la resolucidédn del recurso de
revocatoria in extremis que ha de interponer la
representacidén estatal contra ese decisorio; y obviamente, a
los fines de la ulterior tramitacidén y resolucidn definitiva

de ambas causas.

- III -

FUNDAMENTOS

1.- La sentencia pretendidamente cautelar dictada el
21/12/22 anticipa definiciones sobre el fondo del debate

planteado en autos.

Escapa al objeto de esta presentacidén el desarrollo de
los argumentos de orden juridico en virtud de los cuales el
Estado Nacional considera que la sentencia cautelar dictada
en autos debe ser revocada. Ellos serdn aportados en el
recurso de revocatoria 1in extremis que serd articulado a

continuacidén de esta presentacidn.

Pero a fin de fundamentar el pedido de apartamiento de
los sefiores magistrados del Tribunal resulta necesario
explicitar aqui una cuestién que exhibe una especial

relevancia, en el marco de la disputa que tramita en autos.

La CABA postula que debe respetarse, a su respecto, el
porcentaje de coparticipacién establecido en el Decreto N°
257/18, por medio del cual se le asigndé en concepto de
coparticipacién el 3,50% sobre el monto total recaudado por
los gravamenes establecidos en el articulo 2° de la Ley N°

23.548.



El Estado Nacional, por su parte, sostiene con sdélidos
fundamentos explicitados en las contestaciones de demanda
presentadas en ambas causas, que incluyen una reconvencidn
destinada a obtener la declaracién de nulidad de los Decretos
Nros. 194/16, 399/16 y 257/18, que la compensacién a la CABA
por la transferencia de servicios de seguridad en materias
no federales -aprobada por la Ley N° 27.606- no debe
concretarse por medio de la asignacién de un porcentaje sobre
los recursos fiscales coparticipables; sino a través de una
suma, en su caso ajustable, que refleje el costo real de 1los

servicios traspasados a la jurisdiccién local.

Esto Gltimo, a la luz de una adecuada interpretacidn de
lo previsto en el articulo 75, inciso 2, quinto parrafo, de
la Constitucidédn Nacional, y conforme lo estipulado en el
punto I, apartado 6, del “Consenso Fiscal” suscripto el 4 de
diciembre de 2020 por los representantes del Estado Nacional
y las Provincias, aprobado en el orden nacional por la Ley

N°® 27.6341.

Y asi lo establecidé la Ley N° 27.606, que fijé un monto
al respecto, con el agregado de una férmula destinada a
reflejar la evolucidén de los costos de esos servicios; e
incluso contempld, para el caso que las Partes no arribaran
a un acuerdo con relacidén a la valuacidédn final de aquéllos,
la intervencidén de la Comisidn Federal de Impuestos (CFI) a

efectos de emitir wuna opinidén técnica -especializada e

1. La citada clausula prevé: “Reafirmar que la reasignacion de recursos en el marco de
la transferencia de competencias, servicios o funciones previstas en el parrafo quinto del
inciso 2° del articulo 75 de la Constitucion Nacional, no se implementa mediante el
esquema de distribucién de fondos previsto en la Ley N° 23.548 y sus normas
modificatorias, complementarias y reglamentarias.”
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independiente- para la determinacién del monto que deberia

reconocerse a la CABA por la transferencia de los servicios.

Cabe acotar aqui que 1la referida Comisién Federal
intervino en funcién de lo previsto en la ley y estimdé los
guarismos (no un porcentaje de coparticipacidén) gque, a su

criterio, reflejan los costos de los servicios transferidos.

Ahora bien; en su decisorio, V.E. no se limitd a adoptar
una medida que, como es de la esencia de las cautelares,
preserve los eventuales derechos de la CABA y asegure la
efectividad de la sentencia que eventualmente se dicte en el

futuro si ella resultara favorable a la jurisdiccidén local.

Sino que emitié un fallo claramente anticipatorio de
jurisdiccién, que define prematuramente cuestiones centrales

que deberian haber quedado reservadas a la decisién de fondo.

Tal lo que acontece con la fijacién de un porcentaje de
la masa de fondos coparticipables prevista en el articulo 2°
de la Ley N° 23.548, como porcentual que “cautelarmente”

deberd ser transferido a la CABA (el 2,95%).

Mas alld de que ese porcentual no aparece justificado
en modo alguno en los fundamentos del fallo (alli radica una
de las razones de la arbitrariedad en la que incurre), 1lo
cierto es que la adopcidén de ese método de compensacién a la
CABA -calculado como porcentual de 1la coparticipacién-,
cualquiera hubiera sido el porcentaje adoptado, importa ya
de por si una definicién sobre uno de los aspectos centrales

debatidos.

Definicién que, obviamente, es favorable a la CABRA vy

contraria a la posicidén que -fundadamente- sostiene el Estado



Nacional, pues lo que debe reconocerse a la CABA es un monto

que compense el costo real de los servicios transferidos.

Lo propio acontece con otros pasajes del fallo, en los
que, por ejemplo, se afirma que 1la definicién de 1la
controversia entre la Nacién y la CABA no incide sobre las
Provincias (v. considerandos 6° in fine y 10); cuando es
claro que la detraccidén de recursos a la Nacidén -de su parte
de la coparticipacidén-, para su reasignacidén a la Ciudad més
alld del nivel real de los gastos correspondientes a 1los
servicios de seguridad transferidos, afectara el nivel de
inversiones que la Nacién realiza en obras, bienes y servicios
destinados a todo el pais (y que impactan en las realidades

econbdmicas, sociales, etc., de las distintas Provincias).

Lo mismo ocurre con las afirmaciones que contiene el
fallo, en el sentido que el Estado Nacional ha reducido
unilateralmente ex post facto 1los recursos previamente
comprometidos a la CABA (v. considerando 8°), prescindiendo
de que en rigor el acuerdo final para el traspaso de los
servicios recién fue otorgado por la Nacién a través de la
Ley N° 27.606 al conferir al Convenio una aprobacién hasta
ese momento no brindada por el oérgano constitucional
competente (el Congreso de la Nacién, conforme el ya citado
articulo 75, inciso 2, gquinto pérrafo, e inciso 8, de la

Constitucidédn Nacional) .

2.- El1 anticipo de definiciones jurisdiccionales sobre
el fondo de la cuestidén evidencia que con esta integracién
la Corte no tendra ya objetividad para el tratamiento ulterior

del caso.



Resulta palmario, pues, que la resolucidén de contenido
supuestamente cautelar dictada por V.E. contiene definiciones
sobre aspectos de fondo que hacen al nucleo del conflicto que

se ventila en autos.

De alli que el fallo excede el marco de una apreciacidn
preliminar propia de las providencias de contenido cautelar,
cuyo alcance no puede ser otro que el de evitar que se frustre
luego el cumplimiento de una hipotética sentencia futura
favorable al solicitante de la cautela. En el caso, nada
justifica la presuncidén de que ello aconteceria ante un

eventual fallo favorable a la actora.

Existe, en realidad, un anticipo de jurisdiccidén cuyos
alcances revelan que los integrantes de este maximo Tribunal
ya han fijado criterio sobre cuestiones sustantivas que son

objeto de la disputa de fondo.

En este escenario, el Estado Nacional no puede aguardar,
respecto del recurso de revocatoria in extremis que
interpondra luego de este escrito, ni a la hora de una
definicién sobre el fondo de este proceso, una decisién dotada
de la objetividad que debe guiar al juzgador al tiempo de la

emisidén de su pronunciamiento definitivo.

De alli que la solicitud que formula el Estado Nacional,
a fin de que los seflores ministros del Tribunal declinen
seqguir interviniendo en el caso, se corresponde con los mas
altos estandares esperables, en todo sistema republicano,
respecto de la objetividad e imparcialidad esperable de los

magistrados como intérpretes de la ley.

Cabe acudir, en tal sentido, al aforismo seguin el cual

“la Justicia no sélo debe realizarse, sino que también debe
8



parecer que se realiza”. Es decir dque no resulta sélo
relevante lo que la Justicia disponga, sino también lo que
se perciba a ese respecto, tanto por las partes de un litigio
como por la sociedad; no debe existir la menor sospecha de
que en la aplicacién de la ley por la Justicia, ha mediado

una situacidén de falta de objetividad o de imparcialidad?.

En ese orden de ideas, en relacidén con el principio de
imparcialidad, que a estos efectos puede trasladarse al de
objetividad, se ha dicho que aquél “.. no se refiere Unicamente
a la ausencia real de predisposicidn y prejuicio, sino también

a la percepcion de esa ausencia”3.

Esa Corte Suprema de Justicia ha sefilalado que el juzgador
debe actuar con total “.. ausencia de prejuicios o Iintereses
frente al caso que debe decidir, tanto en relacidn a las

partes como a la materia” (Fallos: 328:1491).

w

Y agregd V.E.: Si bien podria argumentarse que esta
ausencia de prejuicios -por 1o menos con respecto a la
materia- nunca seria absoluta, por las convicciones propias
del juez en tanto hombre, ello no obsta a que se trate de
garantizar la mayor objetividad posible de éste frente a la
cuestién que deba resolver. En virtud de ello, puede verse
la imparcialidad desde dos puntos distintos, uno objetivo y
uno subjetivo. El1 primer enfoque ampara al justiciable cuando
éste pueda temer la parcialidad del juez por hechos objetivos

del procedimiento, sin cuestionar la personalidad, la

honorabilidad, ni la labor particular del magistrado que se

2: King’s Bench Division of the High Court of Justice of England and Wales, “The King
V. Sussex Justices. Ex parte McCarthy”. 9-11-1923, [1924] 1KB 256.
3: UNODC, “Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial”,
Naciones Unidas, Nueva York, 2013, pags. 52/53.
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trate; mientras que el segundo 1involucra directamente
actitudes o 1intereses particulares del juzgador con el
resultado del pleito .. Desde este punto de vista objetivo,
es una garantia del justiciable y solo a favor de éste se

77

puede esgrimir este temor de parcialidad ..

Afiadidé V.E. que si de algun modo se presentan razones
que permitan a los justiciables albergar dudas razonables
acerca de la objetividad del juzgador, o bien respecto de su
imparcialidad “.. frente al tema a decidir, debe ser apartado
de su tratamiento, para preservar la confianza de 1os
ciudadanos .. en la administracidn de justicia, que constituye
un pilar del sistema democrdtico”.. “Que tal como se viene
seflalando, la garantia de objetividad de la jurisdiccién es
un principio procesal del estado de derecho que, en la
actualidad, se eleva al rango de Ley Fundamental, y porque
'cuya observancia es juzgada por las convicciones juridicas

7

dominantes de un modo especialmente severo'..” (en todos los

casos, el énfasis es propio).

No puede obviarse que estos estdndares resultan
particularmente mé&s rigurosos cuando se trata de asuntos
sometidos a la decisidén de ese Alto Tribunal, por ser el
guardiédn Gltimo de la Constitucidédn Nacional y de las garantias
que ella consagra. Es decir que corresponde a V.E. obrar con
el madximo rigor en la preservacién de aquellos principios,
observando de manera fiel e integradora las previsiones del

texto constitucional.

En sintesis, toda situacién que aun minimamente pudiera
poner en duda la objetividad de un magistrado, obliga a éste
a apartarse en pos de resguardar no sélo las garantias de los

interesados en el pleito, sino también a fin de preservar los
10



mas altos estandares institucionales en el funcionamiento de
los 6rganos de la Constitucidén. Principio este que, como se
dijo precedentemente, debe ser aplicado incluso con mayor
estrictez en el caso de los magistrados que integran el maximo
Tribunal, habida cuenta del rol que constitucionalmente le

corresponde cumplir a ese 6érgano del Gobierno Federal.

3. La normativa procesal prevé el apartamiento de los
magistrados en situaciones como la que se verifica en esta

Causa.

Los seflalamientos que anteceden se corresponden con el
marco dogmatico que inspira las causales de recusaciédn
expresamente previstas en el art. 17 del Cbébdigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén; y, a la vez, los motivos més
amplios que contempla el art. 30 de esa norma para la
excusacidén de los magistrados, cuando refiere a la existencia

de causales fundadas en cuestiones de decoro y delicadeza.

El legislador contempld motivos objetivos pero, a la
vez, dejdé abierta la viabilidad del apartamiento de los
magistrados ante cualquier situacién que pudiera 1llevar al
menor resquicio de duda sobre la objetividad del juzgador,
ya que ello podria dafiar irremediablemente la confianza de
la sociedad en las instituciones que deben resguardar sus

derechos.

En tal orden ideas, la doctrina especializada ha

sefialado que "“..los casos de excusacion deben ser apreciados

11



con mayor amplitud de criterio que los relativos a la

recusacidn con causa” 4.

4. Los integrantes del Alto Tribunal deberian excusarse

de seguir interviniendo en la Causa.

Volviendo sobre la situacidén planteada en esta Causa
judicial, y a fin de darle un punto de referencia concreto a
la aplicacién de los principios precedentemente sefialados,
cabe reiterar que los términos expresos en los que fue dictada
la medida cautelar permiten afirmar que V.E. ya ha adoptado
y explicitado su criterio sobre cuestiones que excedian el
marco de una decisidén meramente precautoria; y que debian ser

definidas en la sentencia de fondo.

Es decir que el Estado Nacional, como parte de este
litigio, encuentra que existen circunstancias que permiten,
razonablemente, percibir que los magistrados que 1integran
este Excmo. Tribunal no tendran ya la “objetividad” esperable
de guien debe decidir una cuestidn de la relevancia que tiene

la materia involucrada en esta disputa judicial.

Los términos de la medida cautelar dictada, gue como se
dijo trascienden los de una definicién meramente provisional
para dejar ya establecidos diversos criterios sobre el fondo

de la materia debatida, avalan la postura antes expresada.

En ese sentido, V.E. ha dicho que "“El prejuzgamiento
consiste en revelar con anticipacién al momento de la

sentencia, una declaracidn de ciencia en forma precisa y

# Gozaini, Osvaldo A., “Garantias, principios y reglas del proceso civil”, Bs. As., Eudeba,
2015, pag. 153).
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fundada sobre el mérito del proceso, o bien que sus
expresiones permitan deducir la actuacién futura de un
magistrado por haber anticipado su criterio, de manera tal
que las partes alcanzan el conocimiento de la solucién que
dara al litigio por una via que no es la prevista por la ley
en garantia de los derechos comprometidos” (Fallos: 313:1277

- énfasis propio).

Por consiguiente, a fin de preservar la
institucionalidad, el decoro y delicadeza que deben rodear
la figura de los magistrados, se peticiona a los sefiores
magistrados de este alto Tribunal que, de acuerdo a los
maximos estandares internacionales en cuanto a la
interpretacidédn de la objetividad judicial, se excusen de

seguir interviniendo en la Causa.

Ello, de modo de resguardar las instituciones béasicas
de la Republica y evitar las repercusiones que una decisidn
contraria a lo peticionado generaria en la sociedad en cuanto
a la plena vigencia de la garantia de objetividad, y a la vez

de imparcialidad de la Justicia.

S6lo de ese modo se asegurarada que la decisidn sobre el
recurso de revocatoria 1in extremis que ha de interponer
seguidamente el Estado, y la sentencia sobre el fondo de la
causa, sean adoptadas por magistrados que no tengan, sobre
el caso, una mirada ya tefiida por el condicionante que
representan los criterios previos que ya ha adoptado este
Tribunal en la sentencia “cautelar” del 21 de diciembre de

2022.
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5. La situacién particular del magistrado doctor

Rosenkrantz.

A lo expuesto antes expuesto, se suma una razdn adicional
en relacidén con el ministro de la Corte doctor Carlos Fernando
Rosenkrantz, quien por una razén de delicadeza y decoro
suplementaria deberia excusarse de seguir actuando en el

Ccaso.

Dicho magistrado intervino como profesional del derecho
(letrado patrocinante), al servicio de la parte actora en ese
caso, en 1la Causa N° S. 539. XLV (2009). ORIGINARIO,
caratulada “Santa Fe, Provincia de c/Estado Nacional s/accidn

declarativa de inconstitucionalidad”.

Ello gqueda acreditado con la simple compulsa del pie de
pagina en el auto de fecha 1° de diciembre de 2009, dictado

por ese alto Tribunal en el marco de dicho proceso.

Tal circunstancia derivd en que ulteriormente, por auto
del 31 de octubre de 2017, ese Excmo. Tribunal aceptara la

excusacidédn presentada por el magistrado doctor Rosenkrantz.

Si bien las jurisdicciones locales actoras involucradas
en uno y otro pleito (el que aqui nos ocupa, y el
individualizado precedentemente) son distintas, en ambos
casos existe un trasfondo vinculado con el régimen de

coparticipacién federal de recursos fiscales.

Precisamente por ello, en funcidén del decoro y la
delicadeza que debe guiar la actuacidédn de los integrantes del
maximo Tribunal, un comportamiento similar al adoptado por
el doctor Rosenkrantz en el precedente “Santa Fe, Provincia

de c/Estado Nacional s/accidn declarativa de
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inconstitucionalidad” deberia motivar que opte en este caso

por un temperamento similar.

Ello, en salvaguarda de la maxima transparencia en el
obrar jurisdiccional, de modo de despejar cualgquier posible
duda sobre su objetividad en el abordaje de una tematica en
relacién con la cual ya tomdé posicidén como patrocinante de
una Provincia que 1litigdé contra la Nacidén por cuestiones

vinculadas con el régimen de coparticipacidn.

De ese modo se preservard el estandar segun el cual la
judicatura no debe tener prejuicio alguno en relacidn con el
caso litigioso, y a la vez debe brindar a los justiciables y
a la comunidad en general la percepcidédn de la ausencia de tal

prejuicio.

Es decir, no generar dudas de ningun tipo, acerca de la
objetividad del magistrado, ante la mirada de un observador

razonable’.

6. En subsidio se plantea la recusacidén con causa de los

miembros del Tribunal.

Para el hipotético caso de que no fuera aceptada la
solicitud de que los magistrados de esta Excma. Corte se
aparten del conocimiento de esta Causa, se deja planteada en

términos formales su recusacidn con causa.

Es que en esa hipdtesis, la intervencidén ulterior de los

magistrados que suscribieron el fallo pretendidamente

® “Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial”; ver cita
en pie de pagina, nota n° 3.
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“cautelar” del 21 de diciembre del afio en curso, afectaria
sin dudas el debido proceso, en particular la garantia del

juez objetivo y a la vez imparcial.

Ello por cuanto se encuentra cuestionada sobre bases
razonables y creibles la objetividad con la que deberian
actuar en el devenir de este proceso, cuestidén esta de una

obvia y enorme relevancia institucional.

En el sub lite se encuentra en discusidén el mecanismo
de compensacidén que impone el art. 75, inc. 2, parrafo quinto,
de la Constitucidén Nacional, para cubrir el costo de 1los
servicios de seguridad transferidos desde la Nacidén a 1la

Ciudad.

Por lo tanto, la decisidén sobre una cuestidén de tal
gravedad institucional no puede ser adoptada sino por
magistrados respecto de quienes las Partes del proceso y la
sociedad toda tengan absoluta certeza acerca de la

objetividad con la que se pronunciaran en el futuro.

La referencia a la sociedad incluye en particular a las
Provincias, sobre quienes impacta indudablemente el reciente
fallo de contenido pretendidamente "“cautelar” -en rigor,
anticipatorio del fondo-. Y sobre quienes obviamente incidira

la futura sentencia sobre el fondo.

La invocacién de estas circunstancias especiales
justifica su debida valoracidén, para evitar que la garantia
del debido proceso -para la cual tanto la objetividad como
la imparcialidad del Jjuzgador son condiciones necesarias-
pueda verse lesionada por factores que condicionan el
correcto ejercicio del derecho de defensa y del buen servicio

de administracién de justicia.
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En tal sentido, el instituto de la recusacidn procura
preservar tanto la imparcialidad como la objetividad en el

ejercicio de la funcién jurisdiccional®.

Y se vincula con la mejor administracién de justicia,
cuyo ejercicio imparcial es uno de los elementos de la defensa

en juicio (Fallos: 198:78 y 257:132, entre otros).

Asimismo, conforme a la doctrina de esa Excma. Corte,
el instituto de la recusacién tiene como basamento garantizar
el adecuado ejercicio de la funcidén judicial y asegurar a los
habitantes del pais una Jjusticia objetiva, imparcial e
independiente y ello se traduce en la necesaria separacidn
de la causa de aquel magistrado que no se encuentre en
condiciones objetivas de satisfacer tal garantia (voto del
Dr. Enrique Santiago Petracchi en Fallos: 328:1491; también

Fallos: 326:2603; 310:804, entre otros).

Finalmente, cabe destacar que este planteo recusatorio
se efectlla de manera tempordnea a la luz del articulo 18 del
CPCCN, es decir, dentro del quinto dia de producida 1la
circunstancia que lo motiva -el fallo dictado el 21 de

diciembre de 2022-.

Por lo expuesto, vy para el <caso qgque 1los sefores
magistrados que integran el Tribunal no se excusen por razones
de decoro y delicadeza en el marco del articulo 30 del CPCCN,
se deja planteada a su respecto la recusacién fundada en las

causales arriba explicitadas.

6: FENOCHIETTO, Carlos Eduardo, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t.
1, pag. 95, Ed. Astrea, Bs. As, 1999.
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Al respecto, corresponderd entonces poner en marcha el
procedimiento previsto al efecto por la normativa aplicable
(articulos 19 del CPCCN, 22 del Decreto-Ley N° 1285/58

ratificado por la Ley N° 14.467, y normas complementarias).

-IV-

PETITORIO

En razdédn de lo expuesto, a V.E. se solicita:

1. Se acepte este pedido de que los integrantes de este Excmo.

Tribunal se excusen de seguir interviniendo en los presentes

actuados.

2. En subsidio, que conforme al procedimiento legamente
previsto al efecto, se haga lugar a la recusacidén con
expresién de causa de los sefiores magistrados del Tribunal,

por las razones desarrolladas en esta presentacién.

Proveer de conformidad,

Sera Justicia

Firmado digitalmente por
ZAN N I NI ZANNINI Carlos Alberto

Fecha: 2022.12.27
Carlos Alberto oo
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